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ミシェル・フーコー
―歴史領域における知識人として一
田中寛
I 
とりわけ『言葉と物』以降は，新刊を発表するたびに世の注目を集め，
紙誌の書評欄を賑わすのは無論のこと，その著作についての複数の対談を
要請されるのが常態であったミシェル・フーコーにあっても，その名前に
帰属しながらその著書ではなく， したがってあまり目立ちはしないが，等
閑に付すことは到底できない，ひとつの奇妙な刊本群が存在するのであっ
て，すなわちこれを出版年度順に列挙するなら， 肝ムことピエール・リヴィ
エール』叫『エルキュリーヌ・バルバン，通称アレクシーナ• B』2), そ
して『家庭の混乱』3), それである。
『私ことピエール・リヴィエール』の根幹をなす文献が， 1835年にノル
マンディーの片田舎で発生した，血生臭い三重の肉親惨殺事件の，犯人で
ある若き農夫リヴィエールが，殺害に及ぶまでの経緯および犯行計画と逃
亡生活などを，詳細に語った「弁明書」であり， 『エルキュリーヌ・バル
バン』のそれが， 19世紀の中葉に女性ばかりの宗教施設のなかで，女子と
しての教育を受けながら， 20歳を過ぎて男子と認定され，その新しい性に
ついに馴染めず自殺した，ひとりの両性具有者の「回想記」であり，さら
に『家庭の混乱』のそれが，絶対王政下のパリにあって，不道徳な行状で
家庭生活を悲嘆の淵へと導く，手に負えない身内に対する，国王からの超
法規的な監禁命令である「封印状」を要請する，家族の一員からの「請願
状」であってみるなら， これらの書籍はそのいずれもが，歴史学的な資料
集であるに他ならず，フーコー自身による簡単な解説が添付されてはいる
ものの，その名前はあくまで編者にすぎないというのが， この刊本群のも
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つ外見的な特徴である。だが興味深いことに，それにはその他にもいくつ
かの共通した内容上の特徴が認められるのであって，これを確認すること
から始めたい。
まず，それらの文献において語られている事柄はすべて，想像でも虚構
でもなく，歴史上まさに実際に生起した事件，あるいは現実に経過された
生活であり， しかもこれを書き記した人物は， リヴィエールにせよアレク
シーナにせよ，また明確に名指すことのできる貧しい市民にせよ，そうし
た事件または生活の直接的な当事者であって，各人の残した文章は，風聞
でも伝聞でもなく，実体験または実生活の記録であり，実歴なのである。
次いで， リヴィエールの「弁明書」は，その抜粋が事件の翌年に，仮綴
じ本としてある書店に並べられ，『公衆衛生・法医学年報』に掲載されは
したものの，事件の経緯は伝える当時の新聞も，公判を担当した官選弁護
人も，「弁明書」そのものを記録として残したわけではなく，歴史的には
すっかり忘却されていた文書であり，アレクシーナの「回想記」は，医師
タルディユの著書『自己同一性をめぐる法医学上の問題』で紹介されたほ
か， 19世紀末には好奇心を煽るその内容から，デュバリーとパニッツァな
る同時代の作家により，それぞれの小説として翻案されはしたものの，結
局は医学上の一症例を越えるものではなかったし，さらに多数の「請願状」
はと言えば，大革命に巻き込まれて散逸しながら後に再発見され，アルス
ナル図書館の所蔵するバスチーユ古文書の， 『封印状』の書庫にずっと眠っ
ていた文献であって， これらの記録文書の実際上の著者は，誰にしても歴
史的には無名の個人なのである。
さらには， リヴィエールの場合は，母親に苦しめられている父親の窮状
を見るに見兼ねて，残虐にも母と妹と弟を確信犯として斧で斬殺せざるを
えなかったゆえに，また恐らくは悪名を高めようとして書いた「弁明書」
が却って災いし，憤然として赴くつもりであった処刑台を免れたゆえに，
そしてアレクシーナの場合は，男性であったことが発覚して巻き起こった
恥ずべき醜聞のゆえに，また人間は男女いずれかの性に属さなければなら
ないという，法律的・行政的・医学的•生物学的な指令から，変更を余儀
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なくされた自らの性別により，その自己同一性を喪失して自殺へと追い込
まれたゆえに，さらに社会の底辺に生活した庶民の場合は，身内の不品行
によって貧しい共同生活が破綻を来し，外聞もなく近隣に醜態を撒き散ら
しながら，その監禁を声高に要求しているゆえに，また自らの不品行の報
いとはいえ，些細な悪行を理由に家内から告発され，暗い牢獄に監禁され
たゆえに，彼らはいずれもが薄幸で不幸であるばかりでなく，全身に汚名
を着てもいるのである。
最後に，フーコーがこれらの文献を書籍という形で出版するに相応しい
と判断したのは，それぞれの資料集に歴史学的な意義を認めたからである
には違いないが，『私ことピエール・リヴィエール』の場合は，その「弁
明書」の美しさによって，「我われは赤い眼をした尊属殺人者に征服され
た」° からでもあり， 『エルキュリーヌ・バルバン』の場合は，その「回
想記」に見られる「当時の寄宿学校の生徒にとっては，書き方であるばか
りではなく生き方でもあった，あの優雅で気取っていて暗示的で少し大仰
な古臭いこの文体」5) に魅せられたからでもあり， さらに『家庭の混乱』
の場合は，「請願状」という「これらの短編小説，二世紀半におよぶ沈黙
を押して突如として立ち現れたそれが，一般に文学と呼ばれるものよりも
激しく，私の琴線を掻き鳴らした」 6) からでもあってみれば，そのいずれ
もが凡庸な文学作品をはるかに凌ぐ，強烈な印象と複雑な感動をもたらす
希有な文章であって，それらはこの事実だけをもってしても十分に公刊に
値する，衝撃的な記録文書だったのである。
このように少なからぬ共通の特徴を備えたこれらの資料集にあって，
『私ことビエール・リヴィエール』は，「我われは精神医学と刑事裁判の関
係史を研究しようとしていた。その途上でリヴィエール事件と遭遇した」7)
のであれば，『監獄の誕生』に，そして『エルキュリーヌ・バルバン」は，
「彼女の運命に似通い，とりわけ16世紀以降の医学と法学にかくも多くの
問題を提起した，数奇な運命の問題は，『性の歴史』のうちの両性具有者
に割り当てられる一巻で取り扱われることになる」8) のであれば，未刊に
終わったその一冊（または序論として発表された『知への意志』）に， さ
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らに『家庭の混乱』は，「以前のことだが私はある本のために，同じよう
な記録文書を利用したことがあった。（…）私は哀れな精神の人間が人知
れぬ街道を祐復うのを，かくも熱心に妨げようとしたその理由を追求し
た」9) のであれば，『狂気の歴史』にというように， それぞれの資料集は
確かにフーコーの各著作に，その主題において関連しているとは言えるの
だが， これらはその著作を補完し，実例としてこれを背後から補強する目
的で，出版された書籍ではないのである。各資料集はそれだけで歴史上の
特異な逸話を構成し，歴史学の領域にあって独自の位箇を占める，フーコー
自身の著作からは完全に独立した刊行書なのである。
したがって，たとえそれぞれの文献の発見そのものは偶然であったにせ
よ，これを分析し注釈を施した自らの著書としてではなく，資料集として
あるがままに，剥き出しの状態で発表した行為には，目立つことを潔しと
しない，あのフーコー独特の美学的な態度というには止まらない， もっと
自発的な何らかの戦略上の意図が想定されるのであって， これを解明する
ことをもって本論の課題とするところである。論を進めるに先立ち，まず
はそれらの内容をもう少し詳細に検討しておきたい。
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まず，『私ことピエール・リヴィエール』が集録しているのは， この事
件に関して発見しえたすべての訴訟記録と， これに対する編者らの論考で
ある。フーコーはその多種多様な記録文書，つまり調書・供述書・新聞記
事・起訴状・「弁明書」・証言・精神鑑定書•投書・報告書などをほぼ時
間経過に従って配列し，それらが相互に関連し，連鎖的かつ因果的な関係
を形成していることが，読者に理解しうるように組成したのであって，犯
行・逃亡・逮捕・尋問・鑑定・裁判・上告・減刑・獄死と経過した事件の
全貌が，あたかも一冊の推理小説を読むかのような印象のもとに，明るみ
に出されているのである。
この事件の特異性は，三重の肉親殺しという異常性または悲劇性にある
よりはむしろ，殺害者自身の記した「弁明書」によって，殺人そのものが
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詳細に物語られ，裏付けられている点にある。すなわち，辛うじて読み書
きができる程度の能力しか，持ち合わせていなかったはずのリヴィエール
が，予審尋問の直後から10日間余りを費やし，原稿にして40枚を超える上
申書を拘留中に執筆し， これを予審判事に提出したのである。二部からな
るこの文書の前半部には，両親の結婚から犯行に到るまでの，母親の邪悪
で気儘な言動のために，父親が背負うことになった精神的かつ肉体的かつ
経済的な，労苦と苦悩が精細に報告されており，父親への深い憐閥と母親
への激しい憎悪が読解されるのに対して，後半部では自身の独断的な性格
と奇怪な言行，恐るべき決意とその正当化，犯行計画の逹巡と実行，逃亡
中の出来事と思考の乱れなとが，逐次的に記載されていて，手記の執筆そ
のものも本人の計画の一部をなしていたこと， したがって殺害計画とこの
「弁明書」が，事件の表裏をなしていることが了解されるのである。
それまでの常軌を逸した言動から，村人には白痴とか低能と見なされ，
精神障害者と思われていたその狂気は， この文書に読み取れる抜群の記憶
カ，十分な知的能力，奔放な想像力の発露によって，突如として疑問視さ
れるに到る。それゆえ検察側の起訴状は，この「弁明書」と専門外の田舎
医の鑑定書を根拠に， リヴィエールを尊属殺人の正犯として告発する一方，
官選弁護人の要請した精神病院の勤務医の鑑定書は，被告の血縁関係や少
年時代の徴候， さらには殺害状況などを指摘し，その狂気を立証しようと
するが，犯行後の被告の理性的な精神状態との矛盾を解消するのに腐心せ
ざるをえない。被告の精神状態に関して，医師・陪審員・司法官同士の間
にも，重大な意見の対立が見られたことから，重罪裁判所裁判長はその報
告書に，被告に宣告された死刑判決が，国王の裁定により終身禁固刑に減
刑されるべきとの意見を付記するに到り，大多数の陪審員が特赦請願書に
署名することになる。破棄院への上告は却下されるが，依頼を受けたパリ
の精神医学の大家たちは，訴訟資料のみに墓づき，被告の精神錯乱を認定
する第三の鑑定書を提出し， これを受けて法務宗教大臣は国王に減刑を願
い出て，受理されることになる。こうして自らの生命を賭すことによって，
父親を窮状から救出せんとしたリヴィエールは，処刑台での栄誉ある死を
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逸し. 5年後に今度は明白な狂気の徴候のうちに，獄中で首を吊り自殺を
遂げる．というのが事件の概要である。
次いで，『エルキュリーヌ・バルバン』の「回想記」によれば， 7歳で
保護院に預けられ， 10歳で尼僧院に付属する寄宿学校に入り， 15歳から母
親とともに裕福な知人の家で暮らすが， 17歳で女子修道会の経営する師範
学校の寄宿生となり,19歳で寄宿女学校の教師となるというように．宗教
的な雰囲気のきわめて濃厚な教育施設の，当然として女性ばかりの優美な
静寂のなかで．貧しくとも勤勉で優秀な女子として養育されたアレクシー
ナは，解剖学的には両性具有者であったために．思春期を迎える頃から自
らの性別に違和感を覚えながら，やがて男子としての性欲に目覚めるよう
になり，教師として居住していた女子学寮の寝室で， これを主宰する家族
の末娘サラと，ついに男性としで性交渉をもつに到り，以後二年間にわたっ
て日常的な性関係を続けるが,21歳のときに我が身を責め苛む罪悪感から，
司教に告解したことで発覚し，医師の診断をもとに戸籍上の性別の変更が
行われ．男性にはなったものの，結局は新たな性別に適応することができ
ず，定職を求めて転々としながら神経衰弱に陥り， 25歳で書き始めた「回
想記」を遺し,29歳で自殺した生涯である。
隠された性欲と性行動が男子であり．体型や声音は女子として異様であっ
たとしても，感情と思考方法が完全に女性であったために，周囲の女性た
ちは誰も，自分たちのなかに男子が紛れ込んでいるなどとは想像だにして
いなかったようであり，サラの母親でさえ娘と愛人関係にあることは察知
していながら，二人が同性愛の関係にあると思い込んでいたからか．また
はそう思い込もうとしていたからか．事実の発覚を恐れて．これを知るこ
とをできるだけ遅延させようとしたようなのである。愛し合う二人の別離
の場面が．まさにメロドラマであり悲痛であるのは．サラに対するアレク
シーナの愛情が，依然として女性のままだからであろう。匿名ながらこの
事態は地元新聞に報じられたし．サラもその一家も醜聞に巻き込まれざる
をえなかったことは，言うまでもあるまい。
「回想記」を著すアレクシーナが，自らに割り振った形容詞および過去
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分詞は，サラを所有するまでは強調された女性形，以後は男性形に置かれ
ているが，だからといって彼女は，女子であった頃を懐かしみながら男子
として手記を書いているわけではない。生真面目な生徒として，文法上の
規則を忠実に遵守しながら，女性でもありまた男性でもあるその両性具有
性において， というより女子でも男子でもない意識のまま，あくまでその
決定不能性において，自らの記憶を想起しているようなのである。だが，
ともに生活していた娘たちと，同一の性別をもっていないのではないかと
疑いながら，あるいはもってはいないと感じながら，無邪気な乙女たちに
取り囲まれて暮らしていた頃の無上に甘美な感覚は，永遠に奪われてしまっ
たままなのである。
最後に，当初は『汚名に塗れた人びとの生活』として公刊される予定で
ありながら， フーコー自身の希望により，アルレット・ファルジュとの共
編という形で出版された，『家庭の混乱』の収録している文献は，不貞・
暴カ・浪費・酒乱・賭博・涜神・窃盗・放蕩・非行などを原因として，夫
婦生活を破綻へと導き，親子関係を崩壊させた，家族の一員に対する「封
印状」の下賜を，国王に直接にあるいは警察法官に願い出た，夫または妻
の，あるいは両親または父母いずれかの「請願状」を中心として， これに
添付されたその事実性を証言する，隣人とか親族とか地区司祭などの「添
え書き」，および官憲の「調査報告状」，さらには監禁された本人または，
これを要請した人物自身からの，釈放を求める「嘆願状」などである。
編者は時代的な比較を促すべく，世代交代を見越して30年の間隔の開い
た， 1728年と1758年という処理上の日付をもつ文書に限定し， これを「請
願状」の対象とされた人物ごとに整理し，夫婦関係に関する文献と親子関
係に関するそれとに分類して，発表したのである。したがってこの資料集
が語っているのは，家庭内の不和であり，夫婦間の係争であり，親子間の
確執であり，青少年の非行であって，そこには絶望・恐怖・意地・執念・
嫉妬・中傷・憎悪・悪意・呪祖といった，人間のありとあらゆる暗黒の，
負の情念に彩られた，旧体制下におけるパリの最下層階級の微細な生活が
描かれている。
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「これらの請願者は，彼ら自身の乏しい知識でもって一—あるいは多少
とも手慣れた代書屋が彼らに代わってペンを取り一国王とか大貴族に訴
え出るときには必要と考えた常套句とか言い回しを，自らが捻りえたかの
ように捻り出し，これを無粋で粗野な言葉に，彼らの心底から湧出し，お
そらくその嘆願状が一層の力と真実味を帯びるだろうと考えた，粗雑な表
現に混ぜたのである。すると，厳粛な文章に囲まれて，仰々しい二単語の
間から，不作法で場違いで耳障りな表現が避る。必須的かつほとんど儀礼
的な言語に，焦燥・激怒・憤慨・情念・怨念が交錯するのである。かくし
てニコラ・ビヤンフェの妻は語る (1758)。彼女が『失礼をば顧みず，お
おそれながら王太子殿下に申し上げておりますことに，上等貸し馬車の御
者，通称ニコラ・ビヤンフェは，げに無頼の徒にございまして，彼女を殺
さんばかりに殴打し，何でも売ってしまい，以前にはすでに二人の妻を死
に到らしめ，最初の妻の場合は，胎内にいた己が子を殺し，二度目の妻の
場合は，彼女のものを飲み食いしたあげく，虐待によって衰弱のうちにこ
れを死なしめ，その死の前日にも彼女を締め殺さんとしたほどでございま
す… 三人目の妻の場合，彼は自分の犯した他の多くの殺害がなければ，
その心臓を焼き網にのせて食べたがっているのでございます。王太子殿下，
私は殿下の御足元に身を投じ，殿下の御慈悲を切願するものでございま
す。私に正義を回復していただけますよう，貴方様の善意にお鎚りする次
第でございます。と申しますのも，私の生命がいつも危険に晒されている
からでございますが，私は貴方様の末永き御健康を主にお祈りして止みま
せん…』。」10)
皿
1972年のある対談において，奇妙なことにフーコーは，こうした歴史上
の無名の個人の書き残した記録文書に対する関心を，狭義の意味での「文
学」に対する，関心の希薄化の代償として説明している。その述懐を要約
すればすなわち， 「フロベールとかプルーストといった偉大な作家を前に
すると，今では何か居心地の悪い思いがするというか，魅せられることが
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少なくなった。年を取るに従って，私はエクリチュールには興味を失って
ゆく。文学という形式のもとに制度化されたそれには興味を覚えなくなっ
てしまった。これに反して，制度としての文学を逸れたところにあるもの，
つまり無名の言説とでも言うか，拒絶され抑圧された日常的な言葉，時間
によって引き裂かれ制度によって拒絶された言語，文学という制度の境界
線をついに跨ぐことのなかった，つまりプルジョワ的なエクリチュールの
制度へは入ろうとしなかった，俊くもあり執拗でもある言語が，今の私の
興味の中心になっている」11) というのである。この「時間によって引き裂
かれ，制度によって拒絶された，無名の言説」の例証こそが，他ならぬこ
れらの記録文書であり，資料集であるとするなら，その出版行為における
フーコーの戦略的な照準を解明するためには， ここで論の進路を「文学」
からの意図的な離反に転じなければなるまい。
フーコーが制度としての文学に対する幻滅を口にしたのは， これが最初
ではない。すなわち1970年のある対談においてすでに，「エクリチュール
の体制破壊的な機能は今なお存続しているだろうか，むしろ書くというこ
と，自らのエクリチュールによって文学を存在せしめるという行為だけで，
現代社会に対する異議申し立ての活動を生み出すのに十分でありえたよう
な時代は， もはや過ぎ去ってしまったのではないか，（…）今や真に革命
的な行動に移るべきときがきたのではないか」12) と自問し，「『ボヴァリー
夫人』が出版された時には，文学は自らのなかに侵犯能力を十分に備えて
いたので， プルジョワ家庭の日常的な現実を作品内に置き換えるだけで醜
聞になりえた。ところが今では反対に，文学は恐らくパリで男色家がして
いること以上を物語っているけれども，その書物のほうは処罰されず，男
色家のほうは必ず処罰されるのだ。文学の侵犯能力はこれほどまでに失わ
れてしまった」13) と断定していたのである。
この発言は明らかに， 1968年のあの「5月」に始まる学生たちからの異
議申し立てを，真摯に受け止めたフーコーが，「政治か文学か」という例
の二者択ーを前にして，自らは知識人として政治に関与する決意を固める
一方，文学は今もなお体制を破壊する力だとする時代遅れの認識を口実
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に，政治的な行動を取ろうとはしない現代作家たちを暗に批判しつつ，制
度としての文学を放棄したことを意味している。つまりフーコーは文学に，
というよりも現代文学の作家たちに，具体的に名を指せばロプ・グリエや
ビュトールに失望したのである 14)0 
したがって，現代作家に対するフーコーの批判がまた，現代的な知識人
の役割を規定する際にも現れるのは当然であろう。 1977年の対談にあって
フーコーは，「知識人と言えば，それまでは優れて作家であった。普遍的． 
な良心，自由な主体として知識人は，国家とか資本に奉仕するのみの専門
家（技師・行政官・教師）であった人びととは対立していたのである。と
ころが政治関与が各人の特定的な活動を起点として行われるようになるや
否や，知識人を聖別する目印としてのエクリチュールという閾は消滅す
る。（…）水先案内人としての作家は消滅する傾向にあるとしても，教師
と大学が，主要な要素としてではないかも知れぬが，特権的な交差地点，
《インターチェンジ》として出現するのである。(…)60年代に立ち会っ. . .. . . . 
たエクリチュールの過激な理論化はすべて，恐らくは白鳥の歌でしかなかっ
た。作家はそこで自らの政治的な特権を維持しようと足掻いていたのだが，
しかしまさににひとつの《理論》が問題となったということ，作家が言語
学・記号学・精神分析学に依拠した，科学的な保証を必要としたというこ
と，その理論が‘ノシュールとかチョムスキーなどの側にその典拠を求めた
ということ，それがいかにも凡庸な文学作品を産出したということ， こう
したことはすべて，作家の活動がもはや能動的な拠点ではなかったことを
証明している」15) と断言したのである。
この発言を『言葉と物』のなかの「今日の文学が言語の存在に魅了され
ているということは一終幕の徴しでも，急進化の証しでもない。それは，
我われの思考と我われの知の網状脈の全体が立ち現れているひとつの広大
な布置のなかに，その必然性を根づかせている一現象なのである」16) とい
う記述と比較するなら， フーコーが現代文学に対する見解をいかに正反対
に変更したかを理解することができる。 1960年代に『レーモン・ルーセル』
を上梓し，文学作品に関する数多くの論文・書評・序文を発表し，ヌーヴォー
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・ロマンとかテル・ケル派に接近することによって，現代文学の旗手とし
ての役割まで引き受けていたかに見えるフーコーは，「5月」を契機とし
て，文学とは決然として袂を分かち，断固として訣別していたのである。
N 
この「無名の言説」に対する関心の深刻化が，文学に対する関心の希薄
化の代償として説明される一方で，現代知識人の役割の規定が，現代作家
に対する批判に立ってなされている以上，歴史上の「無名の言説」を公刊
し，これを広く社会に報知することは，フーコーにとっては知識人の役割
のひとつに他ならなかったという仮説がここに成立しよう。同時代の社会
において，権利を奪われた人びとのため，権力装置に抗して政治的な闘争
を行うものを知識人と呼ぶ通常のその定義からすれば，確かに奇妙な仮
説ではあるが，ここではフーコーのいう知識人の特性に注目する必要があ
る。すなわち現代の知識人とは，例えばヴォルテールを原型とする，人民
の良心の代弁者として正義と真理を語る啓蒙的な指導者としての，「普遍
的知識人」ではなく，自らの職業と生活の条件によって措定され，明確に
限定された専門領域において，具体的かつ直接的な闘争を展開する，「特
定的知識人」なのである 17)。そしてフーコー自身の特殊性とは，職業的に
は教師であり，専門的には歴史学者であり，個人的には同性愛者であって，
各々の領域でフーコーは知識人としての活動を行ったのである。 「監獄情
報集団」の発足は，「5月」の学生たちが受刑者として収監された刑務所
における，あまりにも旧態依然とした処遇に対し，これを改善するための
闘争を教師として支援するものであったし，同性愛者としては，その権利
擁護を目的とする団体に協力し，その機関誌のために数回の対談に応じも
した。したがって歴史学者としてのフーコーの特殊性において，その個人
的な条件を反映させた，歴史領域における知識人としての活動が，他なら
ぬこの『私ことピエール・リヴィエール』であり，『エルキュリーヌ・バ
ルバン』であり，『家庭の混乱』であったとすれば， もはやこれを単なる
歴史学的な資料集としてではなく，歴史上の無名の個人の政治的な闘争記
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録として読まなければならない。
すなわちまず， リヴィエールの「弁明書」は， この事件の最大の特異点
であると同時に，その他の問題性の発端でもある。つまり，同一の情報素
材を用いながら，取捨選択する方法の相違によって，真っ向から対立する
犯人像を作成した，検察側の起訴状と弁護側の法医学鑑定書との対照であ
り，同一の結論に帰着せず，正確には同じ型の分類をしていないばかりか，
医学制度において系統と地位を違える三通の精神鑑定書であり，さらには
終身禁固刑への減刑が，事件当時すでに陪審員の権限として付与されてい
た減軽情状によってではなく，国王による特赦という，責任回避的な方法
によってなされた理由であり，最後に新聞報道に見られる， リヴィエール
個人に対する論調の，憎悪から客観的立場へ，さらには投書の掲載という
形で表明された慈悲へという，要するに世論の変化である。これらの諸問
題において展開されているのは，当時の刑事裁判と精神医学と社会情勢の，
それぞれの次元における戦闘であり対決であって，我われはこの記録文書
を通して，それらの闘争をまざまざと目の当たりにすることができるので
ある。「思うに我われがこれらの記録文書を，これらすべての記録文書を
公刊することに決めたのは，いわばこうした多種多様な闘争の見取図を作
成するため，これらの対決と戦闘を復元するため，権力と知との関係にお
ける，武器としての，攻撃と防御の道具としてのこれらの言説の効果を，
再発見するために他ならない。」18)
次いで，アレクシーナの悲劇は明らかに，人間はどちらか一方の性しか
有してはならないという法意識と， これを盾にとって立ち開る行政当局，
さらには両方の性器のうち発達した方をもって，というよりもむしろ，疑
似同性愛を避けようとする目的から，現象的に行為として優越した性をもっ
て，性別とする医学上および生物学上の，道徳的な思考の犠牲者であり，
その「回想記」は，医学・法学・生物学の知という権威，そして行政・司
法・教会という公権力，さらには嘲笑と軽蔑と醜聞などの武器で襲いかか
る世間という喧しい圧力との，非力で孤独な戦闘の記録なのである。中世
にあっては当人の選択に任されていたという両性具有者の性別は， 19世紀
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においては権力によって決定されていたのである。「我われは，本当にひ
とつの真の性を必要としているのだろうか。近代西欧社会は，ほとんど頑
迷さに近い一貫性をもって必要としていると答えてきた。（…）性をめぐ
る生物学的な諸理論，個人というものの法理論的な概念，近代国家におけ
る行政管理の諸形態が，次第に唯一の肉体における二個の性器の混在とい
う観念を拒絶し， したがっで性別の確かならざる個人による自由選択を制
限するようになったのである。」19)
最後に，『家庭の混乱』の歴史学的な意義は，それまでは絶対君主の恣
意の表象と見なされていた「封印状」の多くが実際は，家庭内の混乱を収
拾し，汚名の生活を終結させるために，家族の一員によって要請された結
果，賜与されたものであったということを，まさしく「考古学」的に究明
した点にあるが， この事実は同時に，国王の権力機構が下層階級の民衆の
苦情を取り込み，治安維持のためにこれを利用していたことを明らかにす
るものである。「封印状のかくも特異なこの実践は， こうして権力機構が，
といっても匿名で抑圧的で謎めいた《権力》の表明としてでは無論なく，
さまざまな連携関係の複合的な組織として，具体的に機能するところを目
にする可能性を提供する。つまり，自前の道具と規則およびその固有の技
術とを備えた，管理および懲戒制度は，封印状を利用しまたこれを授かる
人びとの目的に応じた，多種多様な戦術によって包囲されると，封印状の
効果が変形し，中心人物が移動するのである。調停が成立する一方では対
立が激化し，ある立場が強固になるのに対して，他のそれは少しずつ浸食
されることになる。このことを起点として，監禁のこの《恣意性》の受容
と，それが生じせしめた後ろめたさを理解することができるのである。」20)
V 
そしてフーコーがこれらの文献を，無名であったばかりでなく，汚名に
塗れてもいた人びとの言葉を，いずれも「権力」との闘争という視座から
我われに提供したばかりでなく， しかも彼らをして直接に語らしめた，っ
まり希望としては一切の解説も添付せず，記録文書だけをあるがままに発
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表しようとしたという事実そのものが幌まさしくこれが知識人としての
フーコーの任務であり，義務であったことを明証している。というのも，
知識人はひとつの主体ではもはやなく，無力とされる当事者の代表でも代
理であってもならず．発言するのはあくまで，事件の当事者自身でなけれ
ばならないからである。 「知識人が最近の突発的な出来事から発見したの
は．物事を知るために大衆は，知識人を必要としてはいないということで
ある。彼らは完璧に．明瞭に．知識人などよりもずっと良く物事を知って
いる。しかも彼らは実に巧みに知っていることを言葉にする。しかしこの
言説とこの知を妨害し．禁止し．無効にする権力体系が存在する。たんに
検閲の上級審級のなかだけでなく．社会の網状組織全体のなかに．実に深々
と．実に巧妙に入り込んでいる権力である。知識人自身もこの権力体系に
属しているし．彼らを良心と言説の代理人だとする見解そのものも．この
体系に属している。知識人の役割はもはや．万人の無言の真理を言葉にす
るために． 《少し前にあるいは少し横に》位置することではない。それは
むしろ．知識人が権力の対象であると同時に道具でもあるところで，すな
わち《知》・《真理》・《良心》・《言説》の次元で，権力の諸形態に抗
して戦うことなのである。」22)
我われは，あの「5月」までのフーコーは，現代文学の斬新さに目を奪
われて．思い違いをしていたのだ。作家の意向が何であれ，侵犯能力を失っ
たまま権力装置に入り込み．形式主義に陥った制度としての文学は，坂を
転げ落ちるように没落していく運命にある。 「我われは今日《大作家》の
消滅を体験している」23) のであって，ヌーヴォー・ロマンとか構造主義と
いったものは，現代性の最後の砦でしかなく、現代性を支え続けてきた体
制の最後の壁でしかなかったのである。ミシェル・フーコーは，フーコー
自身は病に侵されて中断したが，その闘いはこれを中継地点として引き継
がれ，それぞれの持ち場で，依然として続けられていよう。 「複合的な権
力関係の効果にして道具であり，多様な《監禁》装置によって隷属化され
た身体にして体力であり．それ自体がこの戦略の要素である言説にとって
の客体である．この集中化しかつ集中化されている人びとのなかに．戦闘
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の怒号を聞かなければならない。」24)
（本学非常勤講師）
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